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1. Demonstrationsvorhaben:  

    Ziel, Projektteilnehmer, Aufgaben und Tätigkeiten 

  
 Ziel: Einfache Energiemanagement-Tools für kleine 

und mittlere Kommunen 
 

 Pilotprojektbeteiligung der Ämter Schlei-Ostsee und 

Schrevenborn sowie der Stadt Glücksburg 
 

 Erstberatung durch die IB.SH Energieagentur zu 

einem einfachen Einstieg in ein effizientes 

Energiemanagement mit geringem Aufwand 
 

 Bereitstellung der Energiemanagement-Tools 
 

 Klärung technischer und organisatorischer Fragen 
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2. Gebäude-Energie-Effizienz-Spiegel (GEES) 

  

 Abbilden und bewerten eines Verbrauchjahres für ein 

einzelnes Gebäude 
 

 Einordung des Verbrauches in eine 

Energieeffizienzklasse je Verbrauchsart durch einen 

Vergleich mit nutzungsgleichen Gebäuden 
 

 Darstellung des Einsparpotenzials und der CO2-

Minderung 
 

 Darstellung und vergleichende Bewertung des 

energetischen Bedarfs eines Gebäudes über mehrere 

Verbrauchsjahre durch Eingabe weniger Daten 
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2. Gebäude-Energie-Effizienz-Spiegel (GEES) 
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2. Gebäude-Energie-Effizienz-Spiegel (GEES) 
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2. Gebäude-Energie-Effizienz-Spiegel (GEES) 
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2. Gebäude-Energie-Effizienz-Spiegel (GEES) 
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2. Gebäude-Energie-Effizienz-Spiegel (GEES) 

  
 

 Darstellung von mehreren Verbrauchsjahren in einer  

5-Jahres-Entwicklung 
 

 Darstellung der energetischen Gebäudeentwicklung in 

Effizienz-klassen und Kennwerten  
 

 Erläuterung der jeweiligen Verbrauchsentwicklung 

durch Eingabe von kurzen Texten 
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IST-Zustand  

Effizienzklassen für das 

Jahr 
2012 

     Kennwerte für   
      effizient             ineffizient     Verbrauch Kosten   
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(Januar 2012 - Dezember 2012)   

  

72 72 kWh/(m²a) 4,70 €/(m²a)   

0 49 99 127 151 178 204 271 310 kWh/(m²a)   

A+ A B C D E F G H 18.327 kWh/a 1.197 €/a   

145 kWh/(m²a) Vergleichswert gem. Energieausweis Frankfurt   
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(Januar 2012 - Dezember 2012)   

  

10 10 kWh/(m²a) 2,64 €/(m²a)   

0 5 10 14 20 26 37 63 72 kWh/(m²a)   

A+ A B C D E F G H 2.630 kWh/a 672 €/a   

20 kWh/(m²a) Vergleichswert gem. Energieausweis Frankfurt   
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(Januar 2012 - Dezember 2012)   

  

43 43 l/(m²a) 0,72 €/(m²a)   

0 46 92 151 288 419 560 840 960 l/(m²a)   

A+ A B C D E F G H 10.970 l/a 183 €/a   

516 l/(m²a) Vergleichswert gem. Energieausweis Frankfurt   
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Gemeinde Loose 2012 
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Gemeinde Loose 2013 

IST-Zustand  Effizienzklassen für das Jahr 
2013 

     Kennwerte für   
      effizient             ineffizient     Verbrauch Kosten   
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(Januar 2013 - Dezember 2013)   

  

73 73 kWh/(m²a) 5,28 €/(m²a)   

0 49 99 127 151 178 204 271 310 kWh/(m²a)   

A+ A B C D E F G H 18.711 kWh/a 1.345 €/a   

145 kWh/(m²a) Vergleichswert gem. Energieausweis Frankfurt   
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(Januar 2013 - Dezember 2013)   

  

25 25 kWh/(m²a) 6,67 €/(m²a)   

0 5 10 14 20 26 37 63 72 kWh/(m²a)   

A+ A B C D E F G H 6.334 kWh/a 1.700 €/a   

20 kWh/(m²a) Vergleichswert gem. Energieausweis Frankfurt   
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(Januar 2013 - Dezember 2013)   

  

51 51 l/(m²a) 0,75 €/(m²a)   

0 46 92 151 288 419 560 840 960 l/(m²a)   

A+ A B C D E F G H 13.000 l/a 192 €/a   

516 l/(m²a) Vergleichswert gem. Energieausweis Frankfurt   
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3. Liegenschafts-Energie-Effizienz-Kataster (LEEK) 

  
 Abbildung und Bewertung mehrerer Gebäude zum 

Vergleich der Gebäude untereinander 
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3. Liegenschafts-Energie-Effizienz-Kataster (LEEK) 
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3. Liegenschafts-Energie-Effizienz-Kataster (LEEK) 

   Berichtswesen 
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3. Liegenschafts-Energie-Effizienz-Kataster (LEEK) 

  
 Berichtswesen (Energiebericht) 
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4. Ergebnisse: Vorteile und Hindernisse (Auszug)  
 

   Grenzen der Anwendung von GEES und LEEK? Größe einer 

Kommune, Anzahl und Größe der Liegenschaften, komplexe 

Energieversorgungstechn. 

 Ausreichende Personalkapazitäten mit oder ohne Know-how für 

Energiemanagement (EM) ist selten vorhanden, Energie- und 

Kosteneffizienzanalysen werden unzureichend durchgeführt 

 Organisation und Abläufe im EM: Datenbeschaffung für Technik 

oder Gebäude und Dokumentation der Verbrauchsabrechnungen 

sind unklar u. unvollständig 

 Optimierung von GEES: Vorschläge bez. Handhabung, 

Erweiterung techn. Optionen und freier Eingaben, Klarstellungen 

und  Fehlerkorrekturen wurden im Projekt durchgeführt. 

 

 Teilnehmer: Der GEES ist übersichtlich, verständlich, gut 

handhabbar und gut zu bedienen; die vorhandenen 

Hinweise sind ausreichend. 
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4. Ergebnisse: Vorteile und Hindernisse (Auszug)  

 

   Bedarf der Projektteilnehmer: EM-Tool soll anschauliche 

Ergebnisse für die Erörterung mit den Entscheidungsträgern (in 

den Gremien / Ausschüssen) liefern; Die Einführung eines EM 

und damit verbundene tiefer gehende Analyse der Liegenschaften 

bez. Planung und Umsetzung technischer Maßnahmen ist nur mit 

externer Hilfe möglich (Beratung und Planung). 

 

 Eine Beratung sollte aus einem Guss/Hause erfolgen für  

 Verwaltungsorganisation und -abläufe 

 Datenbereitstellung und -erfassung 

 Energiecontrolling und Berichtswesen  

 Gebäudebegehung und techn. Beratung  

 Förderberatung 

 Empfehlungen und Präsentation 

//  18 

 

 

 



 

5. Ergebnisse: Amt-Schlei-Ostsee 

  

 Die Liegenschaften im Amt Schlei-Ostsee sind mit 

GEES erfasst und ausgewertet. 
 

 Im LEEK werden die Liegenschaften im Amt Schlei-

Ostsee miteinander verglichen 

 Feuerwehren, 

 Weitere Liegenschaften 
     

  Ein individuell veränderbarer Energieberichtsentwurf 

für das Amt Schlei-Ostsee wurde am Beispiel der 

Liegenschaften (ohne Feuerwehren) erstellt. 
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6. Weiteres mögliches Vorgehen: Amt-Schlei-Ostsee 
 

  Einführung und Beibehaltung eines Energiemanagements 

 z.B. nach DIN EN ISO 50001 

 Übergabe liegenschaftsbezogener Ergebnisse an Gemeinden 
 

 Begehung der Liegenschaften mit hohem Energie- bzw. 

Kosteneinsparpotential (kommunale Prioritätenlisten) 
 

 Dabei Lokalisierung und Analysierung der Ursachen für einen 

Mehrverbrauch (Klimaschutzmanager oder Energieberater) 
 

 Sodann Vornahme von Betriebsoptimierungen sowie Erarbeitung 

von Maßnahmenvorschlägen für Entscheidungsträger 
 

 Nach einer Umsetzung von Maßnahmen: Vergleich gemessener 

Einsparungen mit Einsparzielen; ggf. Optimierung der Maßnahmen 
 

 Nutzung Förderung: z. B. Initialberatung im Rahmen der Energie- 

und Klimaschutzinitiative (EKI) 
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